SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 375/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczEEIIIIIE
I -ost0pcnej advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, Hlavna 61, PreSov, proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 5CoP/6/2022-221 z 8. jiina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 5CoP/6/2022-221 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Stazovatel'ka navrhuje oznacené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v pravnej pozicii navrhovatel'ky vystupovala
v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletej
dcére vedenom na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 32P/248/2020.
Okresny sud rozsudkom €. k. 32 P 248/2020-135 z 22. novembra 2021 vyrokom I manzelstvo
ucastnikov rozviedol, vyrokom II zveril maloleti na ¢as po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, vyrokom III upravil spdsob, akym sa bude realizovat striedava
starostlivost’ o maloletti, vyrokom IV upravil miesto odovzdania a prevzatia maloletého diet’at’a,
vyrokom V upravil, Ze pravo zastupovat’ maloleté diet’a, spravovat’ jeho majetok budu vykonavat
obaja rodicia, vyrokom VI zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej] sumou 200 eur mesacne



vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do riak matky a vyrokom VII vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Rozsudok okresné¢ho sudu napadla st'azovatel’ka odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu v casti
vyrokov II, III, IV a V potvrdil, vyrok VI zmenil tak, Ze otec maloletej je povinny prispievat
maloletej aj na tvorbu uspor. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4Cdo/194/2022
z 28. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) v ¢asti smerujucej proti vyrokom I a II
rozsudku krajského sudu odmietol, a rozsudok krajského sudu vo vyroku III, ktorym zmenil vyrok
VI rozsudku okresného sudu tak, ze zaviazal otca platit’ vyzivné na tvorbu uspor maloletej, ako aj
vo vyroku IV o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 516/2022-23 z 11. oktébra 2022 obsahovo takmer totoznt
ustavnu staznost’” smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z dovodu stazovatelkou sibezne
podaného dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka tuto Gistavna staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Vo veci konajuci senat odvolacieho sudu mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania jej
veci. Poukazuje na personalne prepojenia medzi otcom maloletej, ktory je synom | N
B b alcj sudkyne krajského sudu rozhodujuceho o odvolani, ktora toho ¢asu vykonava
funkciu vedlcej revizneho oddelenia na tomto krajskom sude a od 1. jula 2022 je ¢lenkou
hodnotiacej komisie Stdnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®) s miestom
poOsobnosti ¢lena na krajskom sude, a JUDr. Ondreja Samasa, sudcu rovnakého krajského stdu
aod 1. jala 2022 ¢lena hodnotiacej komisie sudnej rady s miestom posobnosti ¢lena na krajskom
sude, sestra otca maloletej je sudkyna Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, brat stazovatelky
posobil ako sudca predmetného krajského sidu a napokon sama st'azovatel’ka je zamestnankynou
rovnakého krajského sudu. Uvedené podla jej ndzoru nasvedCuje o existencii objektivnych
okolnosti spochybniujucich nezaujatost’ sudcov odvolacieho senétu.

b) Rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze konajtice sudy
odmietli vykonat navrhovany dokaz, ato stazovatelkou predloZzeni nahravku svedciacu
o manipulativnom sprévani otca vo vztahu k Specialnej pedagogicke a znalecké dokazovanie
na ucel preukazania, ze otec maloletej kond v rozpore s najlepS§im zaujmom dietat’a. Napadnuty
rozsudok krajského stidu je podla jej nazoru nepreskumatelny, pretoze nezddévodnil, z akého
doévodu neboli nou navrhované dokazy vykonané. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat
s viacerymi dokazmi, ktoré svedcili v prospech navrhu stazovatel’ky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti. Rozpor s judikatirou najvyssich sidnych autorit stazovatelka vidi aj v tom,
ze krajsky sud oznacil za protireCivy jej navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
za sucasnej Upravy Sirokého styku s otcom malolete;.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym podl'a stazovatel’ky doslo k poruseniu jej prava na zakonného
sudcu, rozsudok krajského sudu je nepreskimatel’ny a v rozpore s ustalenou judikatirou najvyssich
sudnych autorit.

6. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sudy st tstavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych sudov (porov. napr. I. US 603/2022).

7. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol
pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Najvyssi sud
sa dovolanim stazovatel'ky zaoberal, jej dovolacie namietky preskiimal a néasledne vyhodnotil aj
vecne, o com sved¢i aj skutoCnost, Ze dovolaciu namietku staZzovatel'ky o nepreskiimatelnosti
rozsudku krajského stidu vo vztahu k otazke tvorby tspor povazoval za dévodnu, ¢oho nasledkom
rozsudok krajského stdu v tejto Casti (vo vyroku III, ktorym bol zmeneny vyrok VI rozsudku
okresného sudu tak, Ze otec bol zaviazany platit’ vyzivné na tvorbu uspor maloletej, ako aj
vo vyroku IV o trovach konania) zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Hoci v €asti smerujuce;j
proti vyrokom I a II rozsudku krajského sudu bolo dovolanie odmietnuté, aj uplatnenou namietkou
zaujatosti spadajicou pod § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ¢i
namietkami nevykonania navrhovaného dokazu a nedostatoéného vysporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi dévodmi odvolacim sudom subsumovanymi pod dovod pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud zaoberal (body 9 — 26 odovodnenia). Najvyssi sud vSak nezistil
existenciu stazovatel’kou opakovane tvrdenych dovodov zaujatosti, ktoré by z objektivneho ¢i
subjektivneho hladiska vzbudzovali dovodné pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov
krajského sudu a mohli byt vnimané ako poruSujlice pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud tiez zdoraznil, ze rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu, nie sporovych stran a v pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. V danom pripade poukézal na to, ze sudy nizSich
inStancii si splnili povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutie nevykonat’ navrhovany dokaz, ked
odvolaci stid v bode 22 svojho rozsudku nélezitym sposobom vysvetlil, pre¢o nevyhovel navrhu
stazovatel’ky a nevykonal flou navrhované znalecké dokazovanie, a zdroven nezistil, Ze by bolo
konanie postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani ¢i Ze by prijaté skutkové zavery boli
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zregjmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava



na spravodlivy proces. Zarovenn v cCasti rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a o ureni vyzivovacej povinnosti
na maloleti (bezné vyzivné) nezistil taky nedostatok oddévodnenia rozhodnutia, ktory by zalozil
procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Dovolacia argumentécia stazovatel'ky bola v zdsade totozna s jej staznostnou argumentaciou
v konani pred ustavnym sudom (zaujatost’ sudcov krajského sudu, nepreskimatelnost’ rozsudku
krajského sudu, nevykonanie dokazov navrhovanych stazovatelkou). Ked’ze v ramci uplatnene;j
dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenymi dovolacimi namietkami zaoberal
arozhodol o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu dana prieskumna pravomoc
Gstavného stidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, I. US 411/2022, 1. US 150/2023).

9. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’” smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

10. V petite ustavnej staznosti staZzovatel’ka namieta aj porusSenie ¢l. 13 dohovoru, avSak toto
namietané poruSenie nie je Ziadnym spdsobom zdévodnené. Uvedené zaklad4d dovod na odmietnutie
podanej ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

11. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



